AO AGENTE DE CONTRATACAO DA ASSOCIACAO HOSPITALAR DE PROTECAO A
INFANCIA DR. RAUL CARNEIRO — HOSPITAL PEQUENO PRINCIPE

Ref.: Concorréncia Publica Presencial n2 001/2025

Convénio n2 029/2025 — SESA/FUNSAUDE

ENGETAL ENGENHARIA E CONTRUGOES LTDA., inscrita com CNPJ 57.632.705/0001-49, com sede
a Alameda Santos, 745, Bairro Cerqueira Cesar, S3o Paulo/SP, CEP: 01419-001, Telefone (11)
3053-9494, E- mail: engetal.eng@hotmail.com, por seu representante legal, CARLOS HABIB
GEORGES, brasileiro, casado, engenheiro civil, diretor administrativo, portador do CPF

025.402.008-93 e do RG 11.247.279, vem, respeitosamente, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da inabilitagcdo apresentada se fundamentou na alegac¢do de que a Certiddo de Acervo
Técnico (CAT) apresentada pela empresa refere-se a instalagdo de sistema de agua gelada (chiller
ar/agua), enquanto o objeto da licitacdo prevé a implantagdo de sistema de bomba de calor

ar/agua.
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decisdo da Comissdo de Contratacdo proferida no ambito da Concorréncia Presencial n2
001/2025, Convénio 029/2025 — SESA/FUNSAUDE. que declarou a Recorrente inabilitada na fase

de habilitagdo técnico-profissional e operacional.

. DA TEMPESTIVIDADE

A Recorrente foi intimada do Resultado de Habilitagdo, que fixou a reabertura

do certame com a fase recursal para o dia 31 de outubro de 2025, conforme publicacdo oficial.

Nos termos do prazo recursal de 03 (trés) dias Uteis previsto no edital e no
art. 165, §19, I, da Lei n? 14.133/2021, o presente recurso é interposto dentro do prazo legal,

razdo pela qual deve ser recebido por tempestivo.

1. DO ATO RECORRIDO

A decisdo ora impugnada foi proferida pela Comissdo de Contratacdo da
Associacdo Hospitalar de Protecdo a Infancia Dr. Raul Carneiro — Hospital Pequeno Principe, no
ambito da Concorréncia Publica Presencial n? 001/2025, cujo objeto é a execugdo de obra de
construcdo do Hospital-Dia Pequeno Principe Norte, e teve por fundamento o relatério de

anadlise técnica constante dos itens IV e VI do processo administrativo.

Conforme se depreende do referido relatério, a Comissdo, com o auxilio da
equipe técnica de apoio, procedeu a analise dos documentos de habilitacdo apresentados pela

Recorrente, nos termos do item 10.1.4 do edital, que trata da qualificagcdo técnica.

Durante essa etapa, foi expedido o Oficio SELIC n2 041/2025, em 17 de
outubro de 2025, por meio do qual se solicitaram esclarecimentos e complementagdes sobre a

documentacgdo apresentada, especificamente quanto aos atestados de capacidade técnica.

Apds o recebimento das respostas e complementos, a equipe técnica emitiu

parecer concluindo que a documenta¢dao apresentada ndo atenderia integralmente as
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exigéncias do edital, notadamente no que se refere a alinea “g” do item 10.1.4, que disp&e

sobre a necessidade de comprovagdo da execugao de:

“g) Sistema de climatizacdo do tipo Central de Agua Gelada e Central de Agua

rn

Quente, compostas de equipamentos do tipo “Chiller’ e ‘Bomba de Calor’.

A analise registrou expressamente que, embora a empresa tenha
apresentado sua resposta tempestivamente, as informacgdes prestadas ndo se mostraram
suficientes para comprovar a compatibilidade dos documentos apresentados com as exigéncias
editalicias, entendendo-se que a Certidao de Acervo Técnico (CAT) e o Atestado de Capacidade
Técnica apresentados referiam-se apenas a instalacdo de sistema de agua gelada (chiller
ar/agua), sem contemplar a execugdo de sistemas de aquecimento do tipo “bomba de calor

ar/agua”, conforme redagéo literal do edital.

Com base nessa interpretacdo, o parecer técnico concluiu que a empresa ndo
teria comprovado integralmente o requisito essencial de habilitagdo técnica, considerando
ausente a demonstracdo da execucdo simultdnea dos dois subsistemas previstos — “Central de
Agua Gelada” e “Central de Agua Quente” — com utilizagio de ambos os equipamentos

mencionados (“Chiller” e “Bomba de Calor”).

Ao contrario, o parecer limitou-se a afirmar que o atestado “ndo contempla
sistema de bomba de calor ar/agua”, sem analise do escopo técnico real da obra comprovada,
tampouco dos documentos complementares apresentados — tais como memoriais descritivos,
ARTs e relatérios de execugdo — que evidenciam a plena aptiddo da empresa para executar
sistemas de climatizacdo central de grande porte e alta complexidade, idénticos em

metodologia e execuc¢do aqueles requeridos no certame.

O ato impugnado, portanto, carece de motivacdo técnica suficiente,
incorrendo em formalismo exacerbado e interpretando o texto editalicio de modo literal e
excludente — em desacordo com os principios da proporcionalidade, razoabilidade, e

competitividade que regem a licitacdo publica.

Dessa forma, o ato recorrido se mostra injusto e desproporcional, pois
desconsiderou a equivaléncia técnica entre os sistemas e imp0s exigéncia de identidade literal
ndo prevista e nem necessdria, resultando na indevida exclusdo de licitante plenamente

capacitada, e com a melhor oferta econémica.
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1. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
a. DA SIMILARIDADE TECNICA E DO ART. 67, §22, DA LEI N2 14.133/2021

A decisdo que inabilitou a Engetal Engenharia e Construgdes Ltda.
(Recorrente) parte de uma premissa tecnicamente equivocada: a de que o atestado e a
respectiva Certiddo de Acervo Técnico (CAT) apresentados pela empresa comprovariam
experiéncia apenas com sistemas de dgua gelada do tipo chiller ar/agua, ao passo que o objeto

licitado exigiria comprovagio de experiéncia com sistemas de bomba de calor ar/agua.

Essa distingdo, contudo, ndo encontra respaldo técnico nem juridico. Sob o
ponto de vista da engenharia de climatizagdo, conforme demonstrado de forma categdrica pelos
Laudos Técnicos de Mérito da Petros Engenharia e da Sampaio Engenharia Térmica (Docs.
Anexo), ambos os sistemas pertencem a mesma tipologia tecnoldgica, inseridos na categoria
dos sistemas hidrénicos de climatizacdo central que operam com fluido secundario (dgua) e

baseiam-se no ciclo termodindmico de compressao de vapor.

Em ambos os equipamentos — o chiller e a bomba de calor — o principio de

funcionamento é idéntico e os componentes primarios sdo exatamente os mesmos:

= Compressor, responsavel pela compressdo do fluido refrigerante;

= Condensador arrefecido a ar, que realiza a troca térmica e rejei¢do de calor;

= Valvula de expansao, responsdvel pela reducdo da pressao e temperatura
do fluido;

= Evaporador, trocador de calor agua/refrigerante onde ocorre a geragdo de

agua gelada.

A diferenga entre o chiller convencional e a bomba de calor é meramente
funcional, e ndo estrutural: na bomba de calor adiciona-se uma valvula de reversdo ao circuito
frigorigeno, que permite alternar o ciclo entre refrigeracido e aquecimento.
Trata-se, portanto, de uma evolugdao do mesmo equipamento, e nao de uma tecnologia diversa

ou mais complexa.

Assim, a empresa que comprova experiéncia na instalacdo e

comissionamento de chillers ar/dgua detém, por consequéncia logica, pleno dominio técnico e
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operacional para instalar e integrar sistemas de bomba de calor ar/agua, uma vez que a

infraestrutura fisica, hidraulica, elétrica e de automacdo é rigorosamente a mesma.

Esse entendimento esta em perfeita harmonia com o art. 67, §22, da Lei n?

14.133/2021, segundo o qual:

A comprovagdo da qualificagdo técnico-operacional poderd se dar por meio
de certidGes ou atestados regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente que demonstrem capacidade operacional na execugdo de
servigos similares em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com
o objeto licitado.” (g.n.n)

A lei é cristalina ao admitir servigos similares, e ndo idénticos, como meio
legitimo de comprovacgao de qualificagdo técnica. O objetivo da norma é aferir a aptidao técnica
e a experiéncia real da empresa, e ndo restringir o certame a repeticdo literal de nomenclaturas

comerciais utilizadas no projeto ou memorial descritivo.

Ademais, em linha semelhante, o Acérdao 387/2024-TCU-Plendrio afirma

que:

TCU 387/2024 Comprovacdo de aptiddo para
execucdo de servico de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior com o objeto desta
contratagdo, ou com o item pertinente, por meio da
apresentacdo de certiddes ou atestados, por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, ou regularmente
emitido (s) pelo conselho profissional competente,
quando for o caso.

Em sintese, o art. 67, §29, da Lei n? 14.133/2021 busca justamente impedir
que o processo licitatdrio se transforme em instrumento de exclusdo, garantindo que empresas
com comprovada experiéncia técnica compativel — como é o caso da recorrente — possam

participar em igualdade de condicdes.

No caso concreto, o Atestado de Capacidade Técnica e a CAT n?

2620190010975, emitidos pelo CREA, demonstram de forma inequivoca que a recorrente

executou obra hospitalar de grande porte, com implantacdo de sistema de climatizacdo central

tipo chiller ar/agua, integrando tubulacdes, redes de automacdo, instalacdes elétricas e

hidronicas, de idéntica complexidade técnica a do objeto licitado.
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Além disso, a propria Nota Técnica apresentada nos autos destaca que o
memorial descritivo do Hospital Pequeno Principe adota as mesmas nomenclaturas e
especificacdes de tubulagdes e materiais utilizadas nos sistemas chiller ar/agua —
confirmando que o edital ndo distingue tecnicamente entre as duas modalidades, tratando-as

como parte de um mesmo sistema de climatiza¢do hidronico.

Portanto, a decisdo que inabilitou a Recorrente desconsidera a equivaléncia
técnica consagrada pela lei, pela doutrina de engenharia térmica e pela jurisprudéncia
administrativa, substituindo o critério legal de compatibilidade pelo critério indevido de

identidade terminolédgica — o que é inadmissivel no regime juridico das licitagdes publicas.

Em conclusdo, a CAT apresentada pela recorrente atende integralmente ao
Edital e ao art. 67, §22, da Lei n2 14.133/2021, comprovando capacidade técnico-operacional
e profissional, por meio de atestado de execugao de servigo similar em natureza, complexidade
e finalidade, razdo pela qual a inabilitagdo da empresa carece de amparo legal e técnico,

devendo ser integralmente reformada.

b. DO EXCESSO DE FORMALISMO E DA DESPROPORCIONALIDADE - DA
SIMILARIDADE TECNICA E EQUIVALENCIA DE COMPLEXIDADE

A inabilitacdo da Recorrente também ndo se sustenta a luz dos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da finalidade publica, insculpidos no art. 52, caput e inciso

IV, e no art. 11, incisos | e Ill, da Lei n® 14.133/2021.

O ato recorrido revela inequivoco excesso de formalismo, ao interpretar de
maneira literal e estanque o item 10.1.4, alinea “g”, do edital, como se este exigisse
comprovagdo de experiéncia idéntica — e ndo compativel — com o objeto da licitacdo.
Tal postura desvirtua o objetivo da fase de habilitacdo técnica, que é o de aferir a capacidade
efetiva da licitante de executar o objeto, e ndo de criar barreiras artificiais mediante distingGes

puramente nominais ou comerciais.

A Comissdo de Contratagdo limitou-se a concluir que a Certiddao de Acervo
Técnico (CAT) apresentada comprovaria apenas a execuc¢do de “sistema de agua gelada tipo
chiller ar/agua”, e ndo de “bomba de calor ar/agua”, como se a auséncia literal da expressdo no

atestado fosse suficiente para excluir a experiéncia técnica demonstrada.
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Essa exigéncia um rigor formal injustificado, violando frontalmente os

principios da finalidade e da economicidade.

Conforme reiteradamente decide o Tribunal de Contas da Unido, o
formalismo é meio, e ndo fim do procedimento licitatério. A Administragdo deve adotar
interpretacdo teleolégica e finalistica das normas editalicias, privilegiando a obtengdo do
melhor resultado para o interesse publico, e ndo a exclusdo indevida de proponentes aptos e

nesse caso, com a melhor proposta financeira.

Conforme demonstra:

TCU -2003/2011 As  exigéncias para

habilitacdo devem ser compativeis com o objeto da
licitagdo, evitando-se o formalismo desnecessario’, ndo se
justificando a desclassificagdo de propostas pelo
descumprimento de exigéncias pouco relevantes, sob
pena de violagdo ao principio do formalismo moderado e
de afastamento da proposta mais vantajosa.

O formalismo excessivo, quando ndo acompanhado de justificativa técnica
plausivel, transforma a licitagdo em mero exercicio de literalismo, dissociando-se do interesse

publico que orienta a nova Lei de Licitagdes.

No caso concreto, o equivoco técnico da Comissdo é evidente: conforme
demonstram os Laudos Petros e Sampaio, o sistema de bomba de calor ar/agua é apenas uma
versdo reversivel do sistema chiller ar/agua, utilizando os mesmos componentes, o mesmo

principio termodinamico e idéntica metodologia de instalagdo, comissionamento e operagao.

Desse modo, ndo se pode admitir que uma diferenga meramente semantica
— a auséncia da expressdo “bomba de calor” no atestado — seja suficiente para afastar a
comprovacdo de experiéncia substancialmente similar, plenamente habil a garantir a execucdo

do objeto.

Tal interpretacdo extrapola o conteddo objetivo do edital e contraria o
espirito da Lei n? 14.133/2021, que busca simplificar e tornar mais eficiente o processo
licitatério, reduzindo formalidades inuteis e privilegiando o contelddo técnico e a vantajosidade

da contratacao.

O art. 59,1V, da Lei n2 14.133/2021 reforca esse entendimento ao determinar

gue a Administragdo deve assegurar, em todas as fases do certame, o equilibrio entre a sele¢do
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da proposta mais vantajosa e a garantia de ampla competitividade, sendo vedadas exigéncias

desarrazoadas ou desproporcionais.

No caso da recorrente, a inabilitacdo nao teve por base qualquer deficiéncia
material na execugdo de obras hospitalares complexas, mas apenas a auséncia literal de uma
nomenclatura no texto da CAT — exigéncia que ndao encontra amparo nem na lei, nem no

edital, nem na técnica de engenharia.

Ndo ha, portanto, qualquer elemento que sustente a alegacdo de
insuficiéncia técnica. Pelo contrario, o acervo técnico da recorrente demonstra plena
compatibilidade de escopo, porte, finalidade e complexidade com o objeto da licitacdo,

atendendo de forma integral aos critérios legais e editalicios.

A desclassificacdo da empresa, ao desconsiderar essa equivaléncia
comprovada, incorre em erro material e fere o principio da racionalidade técnica que deve

nortear o julgamento da habilitacdo.

A decisdo, portanto, contraria os principios da razoabilidade, da isonomia e
da competitividade, pois desconsidera a finalidade legitima da habilitacdo técnica, que é

resguardar a Administracdo quanto a aptiddo da contratada, e ndo impor barreiras textuais que

em nada contribuem para a seguranca da contratacdo.

c. DO MENOR PRECO E DO PREJUIZO DIRETO A VANTAJOSIDADE DA
CONTRATAGCAO

A inabilitagdo da recorrente revela-se ainda mais grave ao se constatar que a

empresa apresentou a proposta de menor preco global do certame, perfeitamente compativel

com as especificagdes técnicas do edital e plenamente exequivel sob o ponto de vista econdmico
e operacional. Constata-se que a proposta apresentada pela recorrente, representa o melhor
preco ofertado com diferenca de R$450.000,00 em relac¢do a segunda colocada, o que evidencia

expressiva vantajosidade e economia a Administragao.

A exclusdo de sua proposta, fundada em distingdo meramente terminoldgica
entre “sistema chiller ar/dagua” e “bomba de calor ar/dgua”, causa prejuizo direto a
vantajosidade da contratagdo e afronta o principio da economicidade consagrado nos arts. 52,

IV, e 11, incisos | e Il, da Lei n2 14.133/2021.
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Alicitagdo tem por finalidade assegurar a escolha da proposta mais vantajosa
para a Administra¢do, e ndo promover a eliminagdao de concorrentes tecnicamente aptos por

raz0es de forma ou semantica.

A Recorrente comprovou, por meio de CAT vaélida, laudos técnicos e atestados
de obras hospitalares de grande porte, possuir plena capacidade técnica para executar o objeto.
Assim, o afastamento de sua proposta, que representa o menor dispéndio financeiro ao erdrio,
constitui medida desproporcional e contraria ao interesse publico, pois restringe a
competitividade e impede a celebragdo do contrato mais econémico, sem qualquer ganho de

qualidade ou seguranca para a Administragdo.

No caso concreto, o ato recorrido inverteu a ldgica do processo licitatério: em
vez de promover a eficiéncia e o resultado mais benéfico, acabou por excluir a empresa que

reuniu melhor prego, experiéncia comprovada e plena conformidade técnica.

A manutencdo dessa decisdo resultaria em contratacdo por valor superior,
onerando desnecessariamente os cofres publicos. Portanto, a inabilitacdo da recorrente, além
de carecer de fundamento técnico e juridico, produz um efeito antieconémico, frustrando o
principio da vantajosidade e comprometendo o dever constitucional de boa gestdo dos recursos

publicos.

Iv. SINTESE CONCLUSIVA

Diante de todo o exposto, verifica-se que a inabilitacdo da recorrente carece

de fundamento técnico e juridico, configurando-se como ato desarrazoado, desproporcional e

contrdrio aos principios que regem as licitagdes publicas.

A decisdo que motivou a inabilitacdo baseou-se em interpretacdo literal e
restritiva do item 10.1.4, alinea “g”, do edital, ignorando a similaridade técnica, a equivaléncia
de complexidade e a compatibilidade operacional entre os sistemas de climatizagdo do tipo
chiller ar/agua e bomba de calor ar/agua — ambos inseridos na mesma categoria de sistemas
hidrénicos centrais, com idéntico principio de funcionamento, estrutura e metodologia de

execucao.

Os Laudos Técnicos elaborados por empresas independentes (Petros
Engenharia e Sampaio Engenharia Térmica), assim como a Nota Técnica apresentada,
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demonstram de forma inequivoca que o acervo técnico da Recorrente comprova experiéncia
plena, pertinente e compativel com o objeto licitado, em estrita conformidade com o art. 67,

§22, da Lei n? 14.133/2021 e com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido.

A imposicdo de que o atestado contenha mencao literal a expressdo “bomba
de calor” representa formalismo exacerbado, que ndo guarda relagdo com o fim publico de aferir

a aptid3do técnica da licitante e, portanto, deve ser afastado.

Cumpre destacar que a recorrente apresentou a proposta de menor prego
global do certame, perfeitamente exequivel e tecnicamente adequada, sendo a sua exclusdo
causa direta de prejuizo a vantajosidade da contratagdo e a economicidade do processo, pois
priva a Administracdo da possibilidade de firmar contrato mais eficiente e financeiramente

benéfico.

Ao se afastar uma licitante plenamente capacitada por motivo de forma, a
decisdo impugnada ndo apenas compromete a competitividade, mas também contraria os
principios da eficiéncia, da isonomia, da proporcionalidade e da busca do melhor resultado

para o interesse publico.

Diante disso, impde-se o provimento do presente Recurso Administrativo,
para que seja reformada a decisdo da Comissdo de Contratacdo, reconhecendo-se a plena
validade e suficiéncia da Certiddo de Acervo Técnico apresentada, com a consequente
habilitacdo da ENGETAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. na fase técnica, assegurando o
prosseguimento do certame com observancia dos principios da vantajosidade, legalidade e

competitividade, que devem orientar toda e qualquer contratacdo publica.

V. DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer a Recorrente:

1. Orecebimento e conhecimento do presente Recurso Administrativo, por ser tempestivo

e preencher todos os requisitos legais e editalicios;
2. O provimento do recurso, para fins de:

o Reforma integral da decisdo que declarou a ENGETAL ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA. inabilitada na fase de habilitacdo técnico-profissional e

operacional;
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o Reconhecimento da plena validade e suficiéncia da Certiddo de Acervo Técnico
— CAT n? 2620190010975, bem como dos atestados e laudos técnicos
apresentados, para comprovacdo da qualificagdo técnico-operacional exigida no

item 10.1.4, alinea “g”, do edital;

o reconhecimento da similaridade técnica e da equivaléncia de complexidade
entre o sistema de climatizacdo por dgua gelada (chiller ar/dgua) e o sistema de
bomba de calor ar/dgua, afastando-se a interpretacdo restritiva que

fundamentou a inabilitagao;

A consequente habilitagio da ENGETAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. na fase
técnica do certame, com sua imediata reclassificagao e inclusdo entre as licitantes aptas
a prosseguir nas etapas subsequentes da Concorréncia Publica Presencial n2 001/2025

— Convénio n2 029/2025 — SESA/FUNSAUDE;

Considerando que a Recorrente apresentou a proposta de menor prego global e que sua
exclusdo causa prejuizo direto a vantajosidade da contratacao, requer-se, ainda, que seja
expressamente reconhecido que a manutencdo da Engetal no certame atende ao
principio da economicidade e ao interesse publico, com a preservagao da proposta mais

vantajosa para a Administragao;

Caso, ndo seja revista a decisdo da inabilitacdo da recorrente, solicitamos a remessa dos
autos a autoridade superior, na forma do art. 165, §39, da Lei n? 14.133/2021, para

reapreciacdo da decisdo recorrida;

Se ainda, ndo for acatada a decisdo administrativa necessaria, serao adotadas as

providéncias judiciais cabiveis para a defesa dos direitos da empresa,

Por fim, requer-se que todas as intimagdes e comunicagdes relativas ao presente recurso
sejam realizadas em nome da Recorrente, no enderego e e-mail indicados no preambulo,

para todos os fins de direito.

Pede deferimento.
S3do Paulo, 04 de novembro de 2025
ENGETAL ENGENHARIA E CONTRUCGES LTDA

Assinado de forma

—— CARLOS HABIB digital por cARLOS
== i . HABIB
Carlos Hab{h Georges G EORG ES'025 GEORGES:02540200893
Diretor Administrativo/Financeiro 40200893 Dados: 2025.11.04
R.G. n.? 11.247.279/S5P 11:21:29-03'00'

engennanc & Co

AL, SANTOS, 745 - 3° ANDAR - CJ, 31 - CERQUEIRA CESAR - SAD PAULOD - SP
CEP 01419-0001 - TELEFONE: (11) 3053-9494
pnstrucoes ITda.



1. Responséavel Técnico

MATHEUS DIAS SAMPAIO

Titulo Profissional:  Engenheiro Mecanico

Empresa Contratada:

Anotacao de Responsabilidade Técnica - ART
Lei n° 6.496, de 7 de dezembro de 1977

Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Sdo Paulo

Resolucéo n° 1.025/2009 - Anexo | - Modelo A
Pagina 1/2

ART de Obra ou Servico
2620251970943

RNP: 1216279144
Registro: 5071723104-SP

Registro:

2. Dados do Contrato

Contratante: ENGETAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

Endereco: Alameda Santos
Complemento:

Cidade: Sdo Paulo

Contrato:

Valor: R$ 10000,00

Acao Institucional:

Celebrado em: 03/11/2025

CPF/CNPJ:57.632.705/0001-49
N°: 745

Bairro: Cerqueira César

UF: SP CEP: 01419-001

Vinculada a Art n°:

Tipo de Contratante: Pessoa Juridica de Direito Privado

— 3. Dados da Obra Servi¢o
Enderego: Alameda Santos

Complemento:

Cidade: S&o Paulo

Data de Inicio: 03/11/2025
Previsdo de Término: 03/01/2026

Coordenadas Geogréficas:

Finalidade: Comercial

N°: 745
Bairro: Cerqueira César

UF: SP CEP: 01419-001

Cadigo:

4. Atividade Técnica

Elaboracgéo

1 Parecer técnico

de trocador de calor

Quantidade Unidade

1,00000 pontos

Apo6s a conclusao das atividades técnicas o profissional devera proceder a baixa desta ART

5. Observactes

EXECUGAO DE PARECER TECNICO TROCADOR DE CALOR

6. Declaragdes

Acessibilidade: Declaro que as regras de acessibilidade previstas nas normas técnicas da ABNT, na legislagdo especifica e no Decreto n°
5.296, de 2 de dezembro de 2004, nédo se aplicam as atividades profissionais acima relacionadas.



7. Entidade de Classe

Nenhuma
8. Assinaturas

Declaro serem verdadeiras as informac6es acima

de de

Local data

MATHEUS DIAS SAMPAIO - CPF: 044.615.101-74

ENGETAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA - CPF/CNPJ:

Resolucéo n° 1.025/2009 - Anexo | - Modelo A
Pagina 2/2

9. Informagdes

- A presente ART encontra-se devidamente quitada conforme dados
constantes no rodapé-versdo do sistema, certificada pelo Nosso Nimero.

- A autenticidade deste documento pode ser verificada no site
www.creasp.org.br ou www.confea.org.br

- A guarda da via assinada da ART seréa de responsabilidade do profissional
e do contratante com o objetivo de documentar o vinculo contratual.

www.creasp.org.br
Tel: 0800 017 18 11
E-mail: acessar link Fale Conosco do site acima

[E]CREA-SP

57.632.705/0001-49

Valor ART R$ 103,03 Registrada em: 03/11/2025
Impresso em: 03/11/2025 11:10:14

MATHEUS
DIAS
SAMPAIO:0
4461510174

Valor Pago R$ 1

Assinado digitalmente por MATHEUS
DIAS SAMPAIO:04461510174

ND: C=BR, O=ICP-Brasil, OU=
Secretaria da Receita Federal do Brasil
- RFB, OU=RFB e-CPF A1, OU=(EM
BRANCO), OU=31751968000183, OU=
videoconferencia, CN=MATHEUS DIAS
SAMPAIO:04461510174

Razao: Eu sou o autor deste documento
Localizagdo:

Data: 2025.11.03 10:12:07-04'00"

Foxit PDF Reader Versédo: 2025.2.0

Versao do sistema

03,03 Nosso Numero: 2620251970943

Autenticacdo de ART
2620251970943
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PARECER TECNICO

Assunto: Analise de Equivaléncia Técnica entre Sistema de égua Gelada (Chiller Ar/Agua) e
Sistema de Bomba de Calor Ar/Agua

1. OBJETO DO PARECER

O presente parecer tem por objetivo apresentar a analise técnica comparativa entre os sistemas de
climatizacao do tipo Agua Gelada (Chiller Ar/Agua) e Bomba de Calor Ar/Agua, avaliando sua
equivaléncia funcional, construtiva e operacional sob a otica da engenharia térmica e da climatiza¢do
predial.

2. CONSIDERACOES TECNICAS

Principio de Funcionamento

Ambos os sistemas pertencem a mesma categoria de sistemas hidronicos de climatizagao central,
operando com fluido secunddrio (4gua) para troca térmica e baseados no Ciclo de Compressao de Vapor.

Os principais componentes de ambos os sistemas sio idénticos:

- Compressor: responsavel pela compressao do fluido refrigerante;

- Condensador Arrefecido a Ar: promove a rejeicao de calor para o ambiente externo;

- Vélvula de Expansdo: regula a passagem do fluido refrigerante entre alta e baixa pressao;

- Evaporador: realiza a troca térmica entre o fluido refrigerante e a agua do circuito.

A Bomba de Calor Ar/Agua difere do Chiller Ar/Agua apenas pela inclusdo de uma valvula de reversdo
de ciclo, que permite a operagdo reversivel — resfriamento e aquecimento — sem modificar a estrutura
fisica nem a complexidade operacional do equipamento.

2.2. Arquitetura do Sistema e Materiais Utilizados

A infraestrutura associada a ambos os sistemas segue a mesma concepgao técnica, composta por:

- Redes de 4gua executadas em aco carbono, cobre ou PPR;

- Conjuntos moto-bomba, valvulas de controle e balanceamento, e filtros de linha;

- Isolamento térmico conforme NBR 16401;

- Painéis elétricos e logicas de automagao interligadas ao Sistema de Gerenciamento Predial (BMS).

A especificagdo e o dimensionamento seguem as mesmas referéncias normativas, garantindo equivaléncia
de desempenho e confiabilidade.

2.3. Procedimentos Executivos e de Comissionamento

Os procedimentos de instalagdo e comissionamento aplicaveis aos dois sistemas sdo integralmente

Rua: Senador Vicente Vuolo, N° 300 - Cristo Rei, Varzea Grande - MT - CEP: 78117-430 - Fone (65) 3685-5006 | 3681-5357
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equivalentes, compreendendo:

- Posicionamento e fixa¢cdo das unidades geradoras;

- Interligacdes hidraulicas e frigorificas;

- Carga e regulagem de fluido refrigerante;

- Testes de estanqueidade, flushing e passivacdo quimica da rede hidraulica;
- Ensaios de desempenho e calibragdo operacional;

- Integracdo dos controles elétricos e de automacao.

Ambos os sistemas obedecem as mesmas normas e padrdes de engenharia, dentre as quais destacam-se:

- ABNT NBR 16401 — Sistemas de Ar Condicionado — Projeto e Execucao;

- ABNT NBR 13503 — Instala¢des Hidraulicas para Sistemas de Climatizacao;
- ASHRAE Handbook — HVAC Systems and Equipment;

- NR-10 e NR-13, quanto aos requisitos elétricos e de vasos de pressao.

3. ANALISE TECNICA COMPARATIVA

Do ponto de vista da engenharia térmica e da execug@o de obras de climatizag¢do, ndo ha distingdo técnica
relevante entre os processos de instalagdo de um sistema de Agua Gelada (Chiller Ar/Agua) e de Bomba
de Calor Ar/Agua.

Ambos exigem idéntica capacitagdo técnica, instrumentos de medi¢do, ferramental, técnicas de brasagem,
pressurizagdo, testes de vazamento e procedimentos de comissionamento.

Os parametros de desempenho e os critérios de aceitagdo sdo analogos, com variagdo apenas quanto ao
modo operacional de aquecimento no caso da bomba de calor.

4. CONCLUSAO TECNICA

Ap6s andlise dos principios termodinamicos, dos componentes principais, da metodologia executiva e das
normas aplicaveis, conclui-se que os sistemas de Agua Gelada (Chiller Ar/Agua) e Bomba de Calor
Ar/Agua sdo tecnicamente equivalentes.

Ambos apresentam idéntico grau de complexidade, exigéncia técnica e responsabilidade profissional,
sendo plenamente possivel que a experiéncia técnica em um deles seja considerada valida e suficiente
para execugao do outro.

Sdo Paulo, 03 de novembro de 2025.

Assinado digitalmente por
MATHEUS wvarieus bias p—
SAMPAIO:04461510174 \
ND: C=BR, O=ICP-Brasil, OU= \ SN
D I AS Secretaria da Receita Federal do \
Brasil - RFB, OU=RFB e-CPF Al,
OU=(EM BRANCO), OU= N W

SAMPAIO:QSssiser . 57 s sampaio

DIAS SAMPAIO: 04461510174 Engen &iro ecémco
Razé&o: Eu sou o autor deste
documento CREA: MT 39245
Localizagédo: \
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Foxit PDF Reader Verséo: 2025.2.0

Rua: Senador Vicente Vuolo, N° 300 - Cristo Rei, Varzea Grande - MT - CEP: 78117-430 - Fone (65) 3685-5006 | 3681-5357



Resolucédo n° 1.025/2009 - Anexo | - Modelo A

N
N B ]

‘ Anotacao de Responsabilidade Técnica - ART
N Lei n°® 6.496, de 7 de dezembro de 1977

Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Sdo Paulo

1. Responséavel Técnico

FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA

Titulo Profissional:  Engenheiro Mecanico

Empresa Contratada:

Pagina 1/2

ART de Obra ou Servico
2620251970314

RNP: 2614461032
Registro: 5069580408-SP

Registro:

2. Dados do Contrato
Contratante: ENGETAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
Endereco: Alameda SANTOS

CPF/CNPJ:57.632.705/0001-49
N°: 745

Complemento: CJ-31
Cidade: Sdo Paulo
Contrato:

Valor: R$ 12000,00
Acao Institucional:

Bairro: CERQUEIRA CESAR
UF: SP CEP: 01419-001
Celebrado em:  03/11/2025 Vinculada & Art n°:

Tipo de Contratante: Pessoa Juridica de Direito Privado

— 3. Dados da Obra Servi¢o
Enderego: Alameda SANTOS

Complemento: CJ-31

Cidade: S&o Paulo

Data de Inicio: 31/10/2025
Previsdo de Término: 03/11/2025
Coordenadas Geogréficas:

Finalidade:

Proprietario: ENGETAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

N°: 745
Bairro: CERQUEIRA CESAR
UF: SP CEP: 01419-001

Cadigo:
CPF/CNPJ: 57.632.705/0001-49

4. Atividade Técnica

Elaboracgéo

1 Parecer técnico

Parecer técnico

Quantidade Unidade
de trocador de calor 1,00000 unidade
de sistemas térmicos de 1,00000 unidade

condicionamento
de ar

Apo6s a conclusao das atividades técnicas o profissional devera proceder a baixa desta ART

5. Observacbes

A anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) em questéo é valida exclusivamente para o conteido apresentado no relatério anexado. Qualquer desvio de finalidade ou
utilizacdo da referida ART para fins distintos ou ndo autorizados implicard na sua nulidade e desconsideragéo.

6. Declaraces

Clausula Compromissoria: qualquer conflito ou litigio originado do presente contrato, bem como sua interpretacédo
ou execucao, sera resolvido por arbitragem, de acordo com a Lei n°. 9.307, de 23 de setembro de 1996, por meio

Profissional

do Centro de Mediagédo e Arbitragem - CMA vinculado ao Crea-SP, nos termos do respectivo regulamento de

arbitragem que, expressamente, as partes declaram concordar.

Contratante

Acessibilidade: Declaro atendimento as regras de acessibilidade previstas nas normas técnicas da ABNT, na legislacdo especifica e no
Decreto n° 5.296, de 2 de dezembro de 2004.



7. Entidade de Classe

Nenhuma
8. Assinaturas

Declaro serem verdadeiras as informac6es acima

Sdo Paulo 03 ;. Novembro ., 2025

Local data

Francaccs &. Stpa

FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA - CPF: 331.396.188-67

ENGETAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA - CPF/CNPJ:
57.632.705/0001-49

Resolucéo n° 1.025/2009 - Anexo | - Modelo A
Pagina 2/2

9. Informagdes

- A presente ART encontra-se devidamente quitada conforme dados
constantes no rodapé-versdo do sistema, certificada pelo Nosso Nimero.

- A autenticidade deste documento pode ser verificada no site
www.creasp.org.br ou www.confea.org.br

- A guarda da via assinada da ART seréa de responsabilidade do profissional
e do contratante com o objetivo de documentar o vinculo contratual.

www.creasp.org.br
Tel: 0800 017 18 11
E-mail: acessar link Fale Conosco do site acima

Valor ART R$ 103,03 Registrada em: 03/11/2025
Impresso em: 03/11/2025 10:03:34

Assinado de forma digital por

FRANCISCO DE ASSIS DA FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA
SILVA 331.396.188.67 = 313918807

Dados: 2025.11.03 10:04:58 -03'00'

Valor Pago R$ 103,03

Versao do sistema

Nosso Numero: 2620251970314

Autenticacdo de ART
2620251970314
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Engenharia, Projetos e Construgdes

NOTA TECNICA N2 01/2025

EQUIVALENCIA ENTRE SISTEMAS DE AGUA GELADA E BOMBAS DE CALOR AR/AGUA

1.INTRODUGAO

Esta Nota Técnica tem por finalidade demonstrar a equivaléncia técnica entre sistemas de Agua Gelada
(Chiller Ar/Agua) e Bombas de Calor Ar/Agua, evidenciando que ambos utilizam os mesmos principios
termodinamicos, componentes e métodos executivos de instalacdao e comissionamento.

2.FUNDAMENTACAOTECNICA
2.1. Principio de Funcionamento

Tanto o Chiller Ar/Agua quanto a Bomba de Calor Ar/Agua s3o sistemas hidronicos de climatizacdo central
baseados no Ciclo de Compressdo de Vapor. Ambos compartilham os mesmos quatro componentes
primarios, essenciais ao funcionamento:

- Compressor: elemento motriz principal do ciclo frigorifico;

- Condensador Arrefecido a Ar: trocador de calor responsdvel pela rejeicdo térmica;

- Dispositivo/Valvula de Expans3o: elemento que regula a passagem do fluido refrigerante;

- Evaporador (Trocador de Calor Agua/Refrigerante): responsavel pela geracio de dgua gelada.

A Bomba de Calor é, na pratica, uma evolugdo funcional do chiller tradicional, com a adi¢do de uma
valvula de reversdo que permite a operacdo reversivel (refrigeracdo e aquecimento). Essa modificacdo
nao altera a arquitetura construtiva nem a complexidade do sistema.

2.2. Identidade de Materiais e Componentes

Conforme o memorial descritivo do projeto técnico (documento “C1813-PE-MD-01-
RO1_Memorial_Descritivo”), as tubula¢des e materiais especificados sdo idénticos para ambos os
sistemas, incluindo as redes em ago carbono, cobre ou PPR, vélvulas de balanceamento, filtros e
conjuntos moto-bomba.

Petros Engenharia.
PETROS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA — CNPJ: 19.489.185/0001-78
R: Martinho Vaz de Barros, 388 - CJ 15 - CEP 05786150 — SGo Paulo.
& www.construpetros.com.br E-mail: Contato@construpetros.com.br - Tel.: (11) 99271-6488
Inscricdo estadual: 150.882.675.116 inscricdo municipal ccm4894969-8
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PETROS

Engenharia, Projetos e Construgdes
2.3. Procedimentos de Instalagao e Comissionamento
Os procedimentos executivos aplicaveis aos dois sistemas sdo coincidentes em todas as fases:

FASES e PROCEDIMENTOS:

Instalacdo das Unidades , Posicionamento, nivelamento e fixacdo das geradoras.

Interligacdes Frigorificas , Carregamento, ajuste e controle de fluido refrigerante.

Infraestrutura Hidrénica,Montagem de redes, valvulas, filtros e bombas.

Garantia da Qualidade , Testes de estanqueidade, flushing e passiva¢do quimica.

Automacao e Elétrica , Montagem de painéis, interligacOes elétricas e integracdo com o sistema de
automacao predial.

Validacdo Operacional , Comissionamento completo e calibracdo fina dos parametros operacionais.

Portanto, a execuc¢do de um Sistema de Agua Gelada exige o mesmo conhecimento técnico e operacional
necessario a implantacdo de uma Bomba de Calor Ar/Agua, uma vez que ambos seguem a mesma
metodologia de instalacdo, operacdo e controle.

3. CONCLUSAO
Com base nos principios de engenharia de climatizagdo, conclui-se que:

- Os sistemas de Agua Gelada e de Bomba de Calor Ar/Agua s3o tecnicamente equivalentes em
arquitetura, operagao e procedimentos executivos;

- A capacitacdo técnica exigida para execucao de um é plenamente aplicdvel ao outro, visto que ambos
pertencem a mesma familia de sistemas hidronicos de compressao de vapor;

- As diferencas nominais entre os equipamentos nao representam distingdes de natureza técnica nem
demandam novas competéncias de execugao.

S3o Paulo, 03 de novembro de 2025.

Francawcs &. Sidra

Responsavel Técnico:
FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA - Engenheiro mecanico
CREA: 5069580408-SP

FRANC'SCO DE Assinado de forma digital

por FRANCISCO DE ASSIS DA

ASSIS DA SILVA sILvA331.396.188.67
Dados: 2025.11.03 11:09:49

331.396.188.67 0300

Petros Engenharia.
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& www.construpetros.com.br E-mail: Contato@construpetros.com.br - Tel.: (11) 99271-6488
Inscricdo estadual: 150.882.675.116 inscricdo municipal ccm4894969-8
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NOTA TECNICA 018/2025

Versa a presente Nota Técnica para discorrer sobre o Sistema de
Ar Condicionado proposto para ser implantado no Hospital Pequeno Principe,
norteado através da Concorréncia Publica Presencial n® 0001/2025 — Convenio
029/2025 — SESA/FUNSAUDE.

Em preliminar cumpre nos informar que Sistema de Ar
Condicionado voltado a Unidades Hospitalares devem ser executadas em
observancia da NBR 7256 de 31/10/2022; observamos ainda que todo e
qualquer sistema de ar condicionado hospitalar tem as seguintes fungdes
basicas:

1. Filtrar o ar com diversos tipos de pureza obedecendo as
especificidades ou mesmo destinagdo dos ambientes, e
também dotar de pressurizacao;

2. Manter a temperatura e umidade, assim como a quantidade de
trocas em conformidade a destinacao dos ambientes;

E a partir das peculiaridades de cada Unidade Hospitalar e regiao
demografica, € determinada a tipologia e caracteristica dessa Instalacao, quer
seja — chiller a ar ou a agua; VRF; teto gelado; duto de ago galvanizado ou
poliuretano; sistema misto; com ou sem reaproveitamento de agua quente; etc.
No entanto a especificacdo dessas exigéncias sdo de responsabilidade da
Origem. E a partir dessas informacbes desenvolve-se o projeto executivo.
Tratando-se de servigos de grande vulto e de extrema complexidade, essas
obras, via de regra, sdo executadas através de empresa especializada nesse
ramo, cuja contratacdo € de responsabilidade da Contratada, e de tal forma
também a responsabilidade técnica.

Informacado de grande importancia pesa sobre a expertise da
empresa a ser contratada, que é a execugdo de Obras Hospitalares; pois fato
notério que Unidade Hospitalar requer gama de conhecimento, dentro das suas
diversas especificidades. Também notdrio que todos os servicos complexos
nao sao executados diretamente através da Contratada — elevadores; sistema
de ar condicionado; sistema de gases medicinais; CFTV; chamada de
enfermeiras; etc, e por tratarem de servigos tecnicamente aglutinados, essas
contratagcdes ficam sob a responsabilidade da Contratada.



Em sequéncia do exposto nessa introducdo, teceremos
explanagao resumida, pois os detalhes encontram-se inseridos nos Laudos
Técnicos anexos, que foram elaborados por empresas independentes e
especializadas neste assunto, que demonstram de forma derradeira e
conclusivo pela similaridade dos sistemas.

- Petros - Engenharia, Projetos e Construgcbes - ART
2620251970314, €;

- Sampaio — Engenharia Térmica. — ART 262025197094 3.

O sistema proposto pela Contratante € analogo ou mesmo similar
ao contido no Atestado Técnico dessa Recorrente Engetal, norteado na CAT
2620190010975, integrante das documentacdes deste certame licitatorio.

Corroborado ao Acérdao TCU n° 1923/2025 — Plenario, vejamos o
contido no art. 67, inciso |l da Lei 14.133/2021.

Art. 67. A documentagdo relativa a qualificagdo técnico-
profissional e técnico-operacional sera restrita a:

()

Il - certidbes ou atestados, regularmente emitidos pelo
conselho profissional competente, quando for o caso, que
demonstrem capacidade operacional na _execugcédo de

servicos similares de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior, bem como documentos

comprobatérios emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

(g.n.n.).
()

Como expressado faticamente nos Laudos Técnicos o sistema
proposto pela Origem e aquele apresentado nos documentos habilitatorios por
esta Recorrente sao similares.

Nestes Laudos foram abordados aspectos sobre o funcionamento;
identidade dos materiais; instalagcbes e comissionamento; entre outros, de tal
forma demonstrando a similaridade entre os sistemas — proposto pela Origem e
o apresentado na CAT - Certidao de Acervo Técnico.

Reiteramos que fato de grande importancia recai sobremaneira na
contratacao de empresa especializada na constru¢cao de obra hospitalar;
cuja expertise essa Recorrente Engetal tem amplo dominio e conhecimento. E
reforcamos ainda que no presente caso, as obras do sistema de ar
condicionado, regra geral, sdo executadas por empresa especializada que
detém essa expertise.
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