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DECISAO

PROCESSO DE TOMADA DE PRECO N° 009/2020
RECORRENTE: DUAL D ENGENHARIA SERVIGOS E ASSESSORIA LTDA
RECORRIDA: BRIOSCHI ENGENHARIA LTDA EPP

Em cumprimento ao disposto na legislagao vigente a Comisszo de Licitagbes da
ASSOCIACAO HOSPITALAR DE PROTECAO A INFANCIA DR. RAUL CARNEIRO -
HOSPITAL PEQUENO PRINCIPE em conjunto com a area técnica responsavel,
procedeu em 03 de fevereiro do corrente ano, ao julgamento do Recurso interposto pela
eémpresa DUAL D ENGENHARIA SERVICOS E ASSESSORIA LTDA, doravante
denominada Recorrente, pleiteando a desclassificacdo da empresa BRIOSCHI
ENGENHARIA LTDA EPP que apresentou a menor proposta em certame presencial
ocorrido em 21 de janeiro de 2021, nos termos do Edital de Tomada de Preco n°
009/2020, informando o que se segue:

1. RELATORIO PRELIMINAR:

Trata-se de processo de Tomada de Precgo langado pela ASSOCIACAO
HOSPITALAR DE PROTEGAO A INFANCIA DR. RAUL CARNEIRO - HOSPITAL
PEQUENO PRINCIPE, o qual visava a contratagio de empresa para prestagédo de
servicos de REFORMA DO CENTRO DE IMAGENS DO HOSPITAL PEQUENO
PRiNCIPE, com valor maximo de R$ 349.718,30 (trezentos e quarenta e nove mil,
setecentos e dezoito reais e trinta centavos) com recursos da Emenda Parlamentar -
Convénio n° 878548/2018 - MS.

O Certame presencial fora realizado em 21/01/2021 as 15h, no qual apresentaram
propostas as empresas abaixo relacionadas:

1. BRIOSCHI ENGENHARIA LTDA EPP, regularmente inscrita no CNPJ sob o
numero 04.649.967/0001-50, apresentou proposta comercial no valor de R$
310.407,62 (trezentos e dez mil, quatrocentos e sete reais e sessenta e dois
centavos);

2. DUAL D ENGENHARIA SERVICOS E ASSESSORIA LTDA, regularmente
inscrita no CNPJ sob o niimero 23.704.923/0001-20, apresentou proposta comercial
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no valor de R$ 335.035,20 (trezentos e trinta e cinco mil, trinta e cinco reais e vinte
centavos);

3. STRAMANDINOLI INCORPORAGOES IMOBILIARIAS LTDA, regularmente
inscrita no CNPJ sob o namero 11.775.81 710001-58, apresentou proposta comercial
no valor de R$ 343.299,38 (trezentos e quarenta e trés mil, duzentos e noventa e
nove reais e trinta e oito centavos).

Frise-se que a empresa BRIOSCHI ENGENHARIA LTDA EPP protocolizou
tempestivamente suas propostas. mas nao encaminhou representante para o Certame
presencial.

A recorrente DUAL D ENGENHARIA SERVICOS E ASSESSORIA LTDA, ato
continuo a abertura e divulgagdo das propostas, interpds recurso pleiteando a
desclassificacdo da primeira colocada BRIOSCHI ENGENHARIA LTDA EPP, sob
alegacdo de que a proposta comercial apresentada nao atende ao Edital em sua
integralidade.

Ante a interposicdo de recurso e a necessidade de analise técnica da proposta
apresentada o certame foi suspenso, sendo que o Recorrido BRIOSCHI ENGENHARIA
LTDA EPP, intimada em 21 de janeiro de 2021, via e-mail, para que desejando,
apresentasse no prazo legal, suas contrarrazées do recurso, as quais foram
apresentadas em 26 de janeiro do corrente ano as 1 1h56.

E o relatério.

2. DAS RAZOES DO RECURSO

Aduz a Recorrente DUAL D ENGENHARIA SERVICOS E ASSESSORIA LTDA
que a proposta comercial apresentada pelo Recorrido BRIOSCHI ENGENHARIA LTDA
EPP tem prazo de validade de 60(sessenta) dias, quando o Edital em seus itens 10.3.8
e 11 estabelece que o prazo de validade da proposta € de 90 (noventa) dias.

Aponta ainda que na proposta apresentada pela BRIOSCHI ENGENHARIA LTDA
EPP consta o prazo de entrega de 180 (cento e oitenta) dias, porém o item 19 do Edital
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- Vigéncia da Contratagao estipula o prazo maximo de 4 (quatro) meses, assim como a

clausula segunda do Anexo IX — Minuta do Contrato, em seu item 2.2 que fala que o
prazo para execucéo e conclusao da obra é de 04 (Quatro) meses.

Ressalta ainda que na proposta comercial apresentada deixou de constar o
estabelecido no item 10.7 do Edital (indicacdo do nome, CPF e cargo na empresa do

responsavel legal que devera assinar o contrato, caso a empresa seja vencedora).

Pelos motivos acima elencados que contrariam o Edital e seus Anexos pleiteia a
DESCLASSIFICAGAO da Licitante BRIOSCHI ENGENHARIA LTDA EPP.

3. DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO

O Recorrido BRIOSCHI ENGENHARIA LTDA EPP em contrapartida pugna pela
CLASSIFICAGAO de sua proposta, sob alegacdo de que as insurgéncias da
Recorrente DUAL D ENGENHARIA SERVICOS E ASSESSORIA LTDA nio merecem
prosperar pois no tocante ao prazo de validade da proposta a mesma seguiu o
constante no Anexo Il — Modelo da Proposta de Precos do Edital (pagina 33) em seu
item 3., o qual constava 60 e n3o 90 dias.

No tocante ao prazo de término da obra, alega que nao assiste razio a
Recorrente, posto que, no momento da elaboragcdo de sua proposta levaram em
consideragédo os prazos constantes no cronograma enviado pela comissao de licitacao
através do /ink disponibilizado via Dropbox (planilha de projeto completo, memorial
descritivo e planilha quantitativa), especialmente a planilha de Faseamento do Centro
de Imagem.

Aduz ainda que embora a planilha de Faseamento do Centro de Imagem estipule
0 prazo de 04 (quatro) meses para entrega da obra fora identificado divergéncia de

informagbes que levaram o Recorrido a interpretar e entender que o prazo final nao era
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de 04 (quatro) meses mais sim de 06 meses, uma vez que, o cronograma fisico —
financeiro apontava um prazo de 195 (cento e noventa e cinco) dias.

Informa que o prazo de 195 (cento e noventa e cinco) dias foi obtido da somatéria
de todas as fases, logo alega que o prazo de 180 (cento e oitenta) dias lancado na
proposta € inferior a somatéria de todos os prazos constantes nas fases do Cronograma
Fisico — Financeiro.

Por fim pleiteia sua habilitagdo e que seja declarado vencedor do presente
certame.

4. DO MERITO
4.1. Da Admissibilidade

Considerando que a Recorrente DUAL D ENGENHARIA SERVICOS E
ASSESSORIA LTDA interpds recurso no mesmo dia do certame (21.jan.21) e o
Recorrido BRIOSCHI ENGENHARIA LTDA EPP apresentou contrarrazdes em
26.jan.21, tanto o recurso quanto as contrarrazées serzo recebidos, posto que
tempestivos, ao qual, passa-se a analise de mérito.

4.2. Da Analise

Da anélise dos autos, observa-se que a licitagdo obedeceu as exigéncias contidas
na Lei 8.666/93, no tocante 4 modalidade e ao procedimento, bem como cumpriu-se as
formalidades legais.

Assim restam obedecidos os pressupostos legais, razdo pela qual n3o ha que se
falar em ilegalidade, no sentindo de respeito as formalidades procedimentais.
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4.2.1 Do Prazo de Validade da Proposta Apresentada

Da andlise detalhada da proposta apresentada pelo Recorrida (fls. 300) verifica-
se fora atribuido a validade de 60 (sessenta) dias mesma. Tal fato encontra-se disposto
no item 3 da presente proposta.

Ocorre que o Edital do presente certame em seu item 11.1 & claro ao estabelecer

0 prazo minimo de 90 (noventa) dias para validade da proposta, senao vejamos:

11 - PRAZO DE VALIDADE DA PROPOSTA

11.1. Fica estabelecido como 90 (noventa) dias o prazo de validade das propostas, o qual
sera contado a partir da data da sesso de abertura do Envelope ‘B’ (proposta de pregos).
Na contagem do prazo excluir-se-4 o dia do inicio e incluir-se-a o dia do vencimento.

Ademais o item 10.3 do Edital e seus subitens sdo claros ao discorrer sobre a
elaboragdo da proposta:

10.3. A proposta devera ser elaborada considerando as condigbes estabelecidas neste
instrumento convocatério e seus anexos, seguindo o Modelo constante do ANEXO Il e os
fatores a seguir;

10.3.1. Razdo social, carimbo do CNPJ, enderegco completo, contato, e-mail, data e
assinatura do representante legal da licitante.

10.3.2. Dados do banco que possui conta, nimero da agéncia e conta corrente para efeito
de emiss&do de Ordem de Compra e ou Ordem de Servico.

10.3.3. Nimero da TOMADA DE PRECO N° 009/2020.

10.3.4. Nimero do Convénio n° 878548/2018 - MS.

10.3.5. Prego global da proposta, em algarismo e por extenso, expresso em Real (R$), com
no maximo 02 (duas) casas decimais apés a virgula.

10.3.6. O preco do objeto do presente certame devera respeitar o pregco maximo fixado,
conforme ANEXO | deste Edital.

10.3.7. Prazo de entrega do objeto;

10.3.8. Prazo de validade da proposta. que nio odera ser inferior a 90 (noventa) dias

consecutivos, contados da data de abertura da sessdo publica. (Grifo nosso)
=2, LONACos da data de abertura da sessao publica

Resta evidenciado que o prazo de validade das propostas nao poderia ser inferior
a 90(noventa) dias.

Logo, a alegagdo do Recorrido BRIOSCHI ENGENHARIA LTDA EPP de que
utilizou o prazo de 60 (sessenta) dias por constar no item 3 do Anexo Il — Modelo de
Proposta de Preco, nao prospera, pois, como o préprio titulo do Anexo I refere-se trata-
se de um modelo, ou seja, um exemplo ou um molde para elaboragéo da proposta, a
qual deveria seguir estritamente o estabelecido no item 10 do Edital.
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Frise-se que o Dicionario Online de Portugués, entende-se por modelo € tudo
aquilo no qual alguém se pauta para construir outra coisa idéntica; préprio para ser
imitado. A propésito o Anexo Il do presente Edital fora langado como um norteador e
ndo como documento Capaz de definir prazos, especialmente quando este contraria
expressamente o prazo previsto no Edital.

Frise-se que o Edital elenca em seus itens 10 e 11 de forma pormenorizada as
informagdes que deveriam constar na proposta, bem como seus prazos e o Anexo ||
dispée apenas de um modelo a ser seguido, no qual deveria ser incorporado todas as
condigbes e informagdes exigidas nos itens 10 e 11 do Edital.

A vista do até aqui exposto, razio assiste ao pedido da Recorrente DUAL D
ENGENHARIA SERVICOS E ASSESSORIA LTDA , uma vez que, o prazo de validade

da proposta em 60 (sessenta) dias contraria o Pprazo minimo exigido no item 10.3.8 do
Edital.

4.2.2 Do Prazo de Entrega a Obra

Inicialmente, devemos analisar o que dispde o item 19 do Edital, sendo vejamos:

19 — VIGENCIA DA CONTRATAGAO

18.1. A vigéncia do Contrato se encerrara em 04 (quatro) meses, podendo ser prorrogado,
desde que ocorra algum dos motivos elencados no Art. 57, § 1° da Lei 8.666/93. (Grifo nosso)

Deve-se analisar em conjunto também o Anexo I, item 7 e o Anexo X, item 2.2,
do Edital:

ANEXO | - ESPECIFICAGOES TECNICAS DO OBJETO
L]

7 - PRAZO DE OBRA
Todas as etapas da obra deverio ser executadas no prazo maximo de 4 meses a partir da
assinatura do termo de inicio da obra, (Grifo nosso)

ANEXO IX - MINUTA DO CONTRATO
CLAUSULA SEGUNDA - DO PRAZO DE ENTREGA DA OBRA
]
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2.2 O prazo para execucio e conclusio da obra é de até 04 (quatro) meses, a contar da
assinatura do contrato. (Grifo nosso)

Sobre o descumprimento do Recorrido BRIOSCHI ENGENHARIA LTDA EPP
acerca do prazo estipulado para entrega da obra, a Area Técnica responsavel emitiu
parecer técnico no seguinte sentido:

Em resposta as contrarrazées apresentadas pela construtora, alego que a planilha de
"Faseamento” constada no edital se refere a descricdo das etapas de servico com os
respectivos prazos limite para finalizagdo das mesmas, sendo que os prazos ndo devem ser
somados e que existem etapas que deverdo ser executadas em concomitancia, como o caso
da "Fase 6". Observa-se também que a descri¢éo da "Fase 6" é clara ao dizer que podera
ser executada somente em fins de semana, o que ndo faria sentido entregar todas as etapas
anteriores e trabalhar 90 dias, somente nos fins de semana, para conclusao da ultima fase e
entrega definitiva da obra. Ainda na planilha de faseamento, esta escrito em destaque e de
forma objetiva que o prazo total da obra é de 4 Mmeses, 0 que corrobora com o prazo constado
no edital na clausula 19: "VIGENCIA DA CONTRATACAQ"; no descritivo técnico item 7: "
PRAZO DA OBRA"; e também na minuta do contrato clausula segunda: "PRAZO DE
ENTREGA DA OBRA". Sobre o cronograma fisico-financeiro, que consta em uma aba do
arquivo em excel da planilha orcamentéria, ressalta-se que o mesmo é um modelo padrio
utilizado pelo orgamentista, e que em nenhum momento esse arquivo & citado no edital para
se basear no prazo da obra. A (nica planilha desse arquivo que o edital cita como referéncia
€ a "Planilha Orgamentaria", que nenhuma relagdo tem com o cronograma da obra. Por final
entendo que o prazo de execucao esta estipulado no edital de forma bem clara e em trés
clausulas distintas, ndo havendo margem para outra interpretagéo, sendo que se o licitante
ainda tivesse alguma duvida deveria ter apresentado os devidos questionamentos antes da
apresentacéo da proposta.

Acerca da andlise e julgamento das propostas, conforme preconiza o item 13.2, a
Comissao de Licitacdo nao podera contrariar o disposto no Edital, sendo vejamos:

13.2. No julgamento das propostas, a Comissdo de Licitagao levara em consideragdo os
critérios objetivos definidos neste Edital, os quais ndo poderéo contrariar as normas e os
principios estabelecidos na Lei Federal n° 8.666/1993.

Assinale ainda que, a alinea “a” do item 13.3 preconiza que serdo passiveis de
desclassificagio as propostas que nao atenderem as condicées exigidas no Edital:

13.3. Serdo desclassificadas as propostas que:
a) Apresentem omissdes, rasuras ou erros substanciais ou desatendam as condicbes
exigidas neste Edital:

Convém ponderar que em uma licitagdo a proposta mais vantajosa ndo consiste
naquela que apresente o menor Preco, mas sim que atenda aos interesses da entidade
licitante de forma satisfatéria.
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Logo, se inicialmente fora estabelecido um prazo de 4 (quatro) meses para
reforma do Centro de Imagem, n3o parece correto e tampouco justo a classificacdo de
Licitante que propée prazo para concluséo da obra superior ao prazo inicialmente
estabelecido no Edital, posto que, inviabilizaria a obra em si, acarretando transtornos e
prejuizos a entidade licitante.

Ainda com relacéo a indicagao de prazo de execucao maior que o estabelecido
no edital, cumpre ressaltar que n&o se trata de mera falha formal no preenchimento da
proposta, pois a alteragdo do prazo da obra de 4 meses para 180 dias comprometera
ndo somente o cronograma programado, mas também trara ao Hospital Pequeno
Principe o risco de devolugao de recurso financeiro ao érgédo que esta financiando a
obra, posto que o mesmo impde prazo de execucao, além do que, o Centro de Imagem
€ um setor essencial no Hospital (essencial aos pacientes) e deve ficar o menor tempo
possivel em obras. A diferenca entre 4 meses (120 dias) e 180 dias nao podera ser
tolerado neste caso.

Nesta linha de raciocinio, Dora Maria de Oliveira Ramos em sua obra Temas
Polémicos sobre Licitages e Contratos discorre que via de regra toda proposta que
deixar de atender as condicées do instrumento convocatério & passivel de
desclassificacao.

Nesse viés e diante dos pontos acima elencados, assiste razio a Recorrente
DUAL D ENGENHARIA SERVICOS E ASSESSORIA LTDA, posto que restou
evidenciado que o prazo para entrega da obra ¢ de 04 (quatro) meses e nao 180 (cento
e oitenta) dias conforme consta na proposta do Recorrido BRIOSCHI ENGENHARIA
LTDA EPP.

4.2.3 Da Auséncia de Indicagio do Nome, CPF e Cargo na empresa do responsavel
legal que devera assinar o contrato

O Recorrido BRIOSCHI ENGENHARIA LTDA EPP em sua proposta (fls. 300)
deixou de indicar os dados do responsavel que assinaria o contrato caso lograsse
vencedora, conforme preconiza o item 10.7 do Edital:
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10 - DA PROPOSTA DE PREGO
(-]

10.7. Indicagéo do nome, CPF e cargo na empresa do responsavel legal que devera assinar
0 contrato caso seja vencedora.

Neste sentido e diante dos pontos acima elencadas verifica-se que assiste razao
a Recorrente DUAL D ENGENHARIA SERVICOS E ASSESSORIA LTDA, posto que
restou evidenciado a auséncia de indicagdo do item 10.7 do Edital na proposta do
Recorrido BRIOSCHI ENGENHARIA LTDA EPP.

5. DA DECISAO

Ante ao exposto e em obediéncia a legislagdo vigente, sem nada mais evocar,
CONHEGO DO RECURSO interporto  pela Licitante DUAL D ENGENHARIA
SERVICOS E ASSESSORIA LTDA, uma vez que presente os requisitos de
admissibilidade, para no merito DAR-LHE PROVIMENTO e determinar a
DESCLASSIFICAGAO da Licitante BRIOSCHI ENGENHARIA LTDA EPP, uma vez a

proposta apresentada nao atendem as condicdes estabelecidas no Edital.

Por fim, determino que seja dada ciéncia as Licitantes da presente decisio e na
sequéncia aguarde-se o prazo estabelecido no artigo 109, da Lei Federal n° 8.666/93.

Curitiba, 03 de fevereiro de 2021.

ANTONIO )g)!\RLOS ZIZA
Presidente dd\Comisséo de Licitagdes
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